	
                     ПРОБЛЕМЫ 100

	№
	Судьи
	                                        Комментарии
	Оц
	Итог

	1
	Р.Ш
	Три удара на «большинство», но схема их получения стандартная. При в целом начальной позиции естественной, даже, скажем, классической голландской формы,  остается неприятное впечатление от двух ч.ш. на преддамочных полях. Ч.ш. 41 нужна только для точности удара, ее можно было переставить на 10. В принципе, еще можно было крутить, например, искать возможность получения столбняка.  
	5, 75
	5,91

	
	В.Ш
	Любимая тема использования стандартных приемов на «большинство» выполнена безупречно.                                                                                                                               
	6,5
	

	
	П.Ш
	
	5,5
	

	2
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	Copy : A.Polman (DP, 3/1966
	0
	

	
	П.Ш
	Copy : A.Polman (DP, 3/1966)
	0
	

	3
	Р.Ш
	
	0
	0


	
	В.Ш
	ППР: 43.8.44.12.3.47+

ППР: 25/32, 32, 17(21), 26, 37(38), 22, 31(24-29), 20(33), 14(28), 34, 14-9+                         
	0
	

	
	П.Ш
	ППР: 43.8.44.12.3.47+

ППР: 25/32, 32, 17(21), 26, 37(38), 22, 31(24-29), 20(33), 14(28), 34, 14-9+
	0,5
	

	4
	Р.Ш
	Комбинационный механизм с ударами на большинство скорее всего назвать традиционным, стандартным, поэтому нахождение ИП для комбинационного механизма неудивительно. Различие в эндшпильной части позволяет видеть самостоятелньое произведение.
	1,0
	0,66

	
	В.Ш
	Комбинационный механизм полностью заимствован:


[image: image1.wmf] 

  (Krymskaya Pravda, 22/1/1986) 11,272,44,2,21,37 +                                     
	0,5
	

	
	П.Ш
	Комбинационный механизм полностью заимствован:


[image: image2.wmf] 

  (Krymskaya Pravda, 22/1/1986) 11,272,44,2,21,37 +
	0,5
	

	5
	Р.Ш
	Завершающая фаза комбинации и эндшпиль отличается от ИП (композиция  Vuurboom)
	2, 5
	1,66

	
	В.Ш
	Небольшое различие в завершающей фазе игры:


[image: image3.wmf] 

  D.Vuurboom (Book of D.Vuurboom, N° 29) 21,31,42,40,1,25… +              
	1,0
	

	
	П.Ш
	Небольшое различие в завершающей фазе игры:


[image: image4.wmf] 

  D.Vuurboom (Book of D.Vuurboom, N° 29) 21,31,42,40,1,25… +
	1,5
	

	6
	Р.Ш
	Различие с приведенным ИП сильное. Три «большинства», четкий финал.
	5,0
	4,83

	
	В.Ш
	Тематика: 

[image: image5.png]


 D. van den Berg “Archive Groeneveld” 172, 1981,  33, 28, 22, 23, 34+

????Совпадает: Also S.Ustianov (Lietuva 2008) ????

По сравнению с ИП есть существенное обогащение идеи стандартными приемами на «большинство».                                                                                                                      
	5,5
	

	
	П.Ш
	Тематика: 

[image: image6.png]


 D. van den Berg “Archive Groeneveld” 172, 1981,  33, 28, 22, 23, 34+
????Совпадает: Also S.Ustianov (Lietuva 2008) ???? – ошибка?
	4,0
	

	7
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	Авторские публикации: «Рэспублiка» (Минск), 2007, выпуск 178; «Горизонты шашек», 2007-4, 30. Не проходит по срокам.                                                                                         
	0
	

	
	П.Ш
	Авторские публикации: «Рэспублiка» (Минск), 2007, выпуск 178; «Горизонты шашек», 2007-4, 30. Не проходит по срокам.
	0
	

	8
	Р.Ш
	Блестящий первый ход. Интересный, как в композиции-64, перебой. К сожалению, уважаемый Автор не указал авторство эндшпиля,  что не подняло оценку. Этюд хорошо вписан в комбинационный механизм.
	6,25
	5,83

	
	В.Ш
	Четыре хода комбинационной авторской подводки к этюду М.Цветова «Грани творчества», 2006, №39:

[image: image7.png]


В итоге получилось хорошее объединение.                                        
	6,25
	

	
	П.Ш
	Четыре хода комбинационной авторской подводки к этюду М.Цветова «Грани творчества», 2006, №39:

[image: image8.png]



	5,0
	

	9
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	Авторские публикации: «Рэспублiка» (Минск), 2007, выпуск 178; «Горизонты шашек», 2007-4, 41. Не проходит по срокам.                                                                                        
	0
	

	
	П.Ш
	Авторские публикации: «Рэспублiка» (Минск), 2007, выпуск 178; «Горизонты шашек», 2007-4, 41. Не проходит по срокам.
	0
	

	10
	Р.Ш
	Красивый комбинационный механизм. Но есть побочное.
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР: 37, 38, 33, 9 [12-8+], 8, 3, 45+ ЧПР: 7+ 2-8+ 9+                                                            
	0
	

	
	П.Ш
	ППР: 37, 38, 33, 9 [12-8+], 8, 3, 45+ ЧПР: 7+ 2-8+ 9+
	0
	

	11
	Р.Ш
	Выделяется третий ход со сложным ударом на большинство. Остальные жертвы характерны для композиции-64.  Жаль, нет присоски на поле 11, поскольку  роль ч.ш. 16 и ограничивается только опорой для захода 4.17-11 и от нее можно было избавиться.  Расписывать шашечную «харакири» не обязательно. Жертва дамки, всего их играют три. 
	5,0
	5,0

	
	В.Ш
	С натяжкой можно оценить проблему как хорошую. Пусть и кооперативной игрой, но точность достигается до последнего хода. Комбинация без «изюминки». Имеются пассивные шашки.                                                                                                                  
	5,5
	

	
	П.Ш
	
	4,5
	

	12
	Р.Ш
	Естественная позиция. ЛС выпал из-за отбраковки. КВ А нет – это иллюзия записи АР, которое может выглядить так (с исправлением описок): 12, 21,  43-39, 30, 39,  40, 38, 8, 2 (14, 14), 44+ Спокойная стандартная комбинация с тремя ударами на большинство 2-1 , двумя ударами 43:8, 15:2 и с контригрой черных (петля).
	5,25
	5,41

	
	В.Ш
	Практически 

[image: image9.png]


 П.Шклудов, 1990г.                                                

За счет вариантности можно признать проблему хорошей.                                          
	5,5
	

	
	П.Ш
	I 44-39? (45) 28, (34 [(30/7-12/9-14)=]) --+

[image: image10.png]


 П.Шклудов, 1990г.


	5,5
	

	13
	Р.Ш
	Симпатичная комбинация, с двумя «большинствами». В этюде из 6 единиц  половина с приходом  - не 100% уровень вписания в комбинационную часть эндшпильной. Не новизна, так же как и незнание / не указание приоритета авторства Федорука, не позволила поднять общую оценку.  
	5,5
	5,83

	
	В.Ш
	Эндшпиль-этюд 21.32.35 = 45.50.D42 не новый и встречался, кстати, в последнем ЧМ по этюдам  [M.Лепшич]

Из этюда А.Федорука: «АНТ.100-2-501:

[image: image11.png]


 9(28), 3(17-21), 26(32), 31(21), 42 [image: image12.png]



С третьего хода начинается неплохая, несколько стандартная, динамичная комбинация. То что она завершилась известной этюдной схемой скорее достоинство, чем недостаток
	6,5
	

	
	П.Ш
	Эндшпиль-этюд 21.32.35 = 45.50.D42 не новый и встречался, кстати, в последнем ЧМ по этюдам  [M.Лепшич]

Из этюда А.Федорука: «АНТ.100-2-501:

[image: image13.png]


 9(28), 3(17-21), 26(32), 31(21), 42 [image: image14.png]



	5,5
	

	14
	Р.Ш
	Тонкий момент выбора первого хода шашкой 27 продемонстрирована ЛС I . Однако  ЛС II некомпозиционный – есть у белых лишняя пешка 15. Эндшпильная идея с таким выбором боя встречается нередко, особенно для создания второго КВ; здесь такая возможность была при ч.ш. 5, но ненайдена / потеряна. Чуть-чуть недоработано.
	5,5
	5,91

	
	В.Ш
	Динамичная комбинация с хорошим  использованием стоклеточных правил и интересным финалом.                                                                                                                                  
	6.75
	

	
	П.Ш
	
	5.5
	

	15
	Р.Ш
	Несмотря на хорошую оценку в матче Беларусь – Украина (6,125) трудно выделить из стандартной комбинации (с редким ударом 21:48:30 и переходом в столбняк) другие повышающие оценку техэлементы. 
	5,5

	5,66

	
	В.Ш
	Сохраняю оценку предыдущего соревнования.                                                                   
	6,0
	

	
	П.Ш
	
	5,5
	

	16
	Р.Ш
	
	5,75
	5,83

	
	В.Ш.
	Сохраняю оценку предыдущего соревнования.                                                                  
	6,25
	

	
	П.Ш
	
	5,5
	

	17
	Р.Ш
	Уточнение: Чемпионат города Пинска,2011, Кат. В-20. Моя оценка не изменилась: «Красивый первый ход. Дважды проход на поле 3 и удар с него, правда, на разные поля. Турецкий удар 3: 34.»
	7,0
	6,33

	
	В.Ш
	Тематические предшественники: М.Федоров, книга В.Решетникова «Федоров Михаил Васильевич», 2008, №98: 33, 12, 7, 44, 42, 19, 13, 3, 6+
[image: image15.png]


 

S.M. van Eijk “Eigen Werk 6x6”, deel 2, 2004: 43, 44, 40, 13, 3, 37+   

[image: image16.png]



S.M. van Eijk “Eigen Werk 6x6”, deel 2, 2004: 43, 20, 13, 3, 21+
[image: image17.png]


 Сохраняю оценку предыдущего соревнования.                                     
	6,0
	

	
	П.Ш
	Тематические предшественники: М.Федоров, книга В.Решетникова «Федоров Михаил Васильевич», 2008, №98: 33, 12, 7, 44, 42, 19, 13, 3, 6+
[image: image18.png]


 

S.M. van Eijk “Eigen Werk 6x6”, deel 2, 2004: 43, 44, 40, 13, 3, 37+   

[image: image19.png]



S.M. van Eijk “Eigen Werk 6x6”, deel 2, 2004: 43, 20, 13, 3, 21+
[image: image20.png]



	6,0
	

	18
	Р.Ш
	Уточнение: Чемпионат города Пинска,2011, Кат. В-19.
	7,0
	6,66

	
	В.Ш
	Сохраняю оценку предыдущего соревнования.                                                                   
	6,5
	

	
	П.Ш
	
	6,5
	

	19
	Р.Ш
	Учебный пример. Несмотря на то, что эндшпиль расписан и формально ч.ш. 2 и 10 задействованы, на самом деле любая  из них убирается с доски; материальное преимущество белых на единицу еще не гарантирует выигрыш; следовательно убранная шашка не нужна была для ликвидации ПР. Из-за статиста обраковывается.
	0
	0

	
	В.Ш
	Повторен механизм:

[image: image21.png]


  V.Trinos  (Novopolotsk IX) 45,21,24,43,1… +                                                
	0
	

	
	П.Ш
	Пропущена черная 20.

Повторен механизм:

[image: image22.png]


  V.Trinos  (Novopolotsk IX) 45,21,24,43,1… +
	0
	

	20
	Р.Ш
	Спокойная комбинация без особых технических наворотов.
	4,0
	3,83

	
	В.Ш
	Точная комбинация без использования стоклеточных правил.                                          
	4,5
	

	
	П.Ш
	
	3,0
	

	21
	Р.Ш
	Почти полное совпадение. И новых техэлементов, по сравнению с ИП,  не добавлено
	0
	0

	
	В.Ш
	Повторен механизм:

[image: image23.png]


  H.J Simons (DE, 11/1984) 17,27,23,3(33)19,43 +                                            
	0
	

	
	П.Ш
	Повторен механизм:

[image: image24.png]


  H.J Simons (DE, 11/1984) 17,27,23,3(33)19,43 +
	0
	

	22
	Р.Ш
	Оппозиция 2х2 фактически сдвоенный финал (1х1 + 1х1), но этот раздел эндшпилей в международных правил мало одобряется. Очевидно, нужно было работать с эндшпилем. Да и с первым ходом тоже (легко получается большинство 3-2-1).  Технически чисто, но недоработано.
	4, 0
	4,25

	
	В.Ш
	Опубликована в газете ,,Ладья ” 19. 03. 2011г ошибочно под фамилией М. Фёдорова и в ,,ГШ’’ №4 2011г. 

Несложная динамичная комбинация с не очень удачным финалом для проблемы.      
	4,25
	

	
	П.Ш
	
	4,5
	

	23
	Р.Ш
	Хороший мотив, но не авторский. Да и авторская запись подвела. По международным правилам финал VP далек от идеала (дуали не разрешаются для ГВ). КВ А нужно было делать главным, и добавить VP1, т.е. А… 41 (42 VP1), 38, 47+ VP1 (21), 16…+ 
	3, 5
	4,33

	
	В.Ш
	Вариант А надо было записывать главным.

Использован эндшпиль:

[image: image25.png]


  V.Bulat (DE, 8/1987) 29,282,3,43… +                                                          
	4,5
	

	
	П.Ш
	Вариант А надо было записывать главным.

Использован эндшпиль:

[image: image26.png]


  V.Bulat (DE, 8/1987) 29,282,3,43… +
	5,0
	

	24
	Р.Ш
	ИП очень сильное. Фактически – ухудшение предшественника. Потеряно эффектное большинство с «присоской» дамки, да и ушла экономичность замысла. Добавлены слабые техэлементы.
	0,25
	1,25

	
	В.Ш
	Серьёзный ИП:

[image: image27.png]


  I.Ivatsko (Novopolotsk VIII) 1,39,1-18,5 +                                                              

Ухудшение ИП                                                                                                                          
	1,5
	

	
	П.Ш
	Серьёзный ИП:

[image: image28.png]


  I.Ivatsko (Novopolotsk VIII) 1,39,1-18,5 +
	2,0
	

	25
	Р.Ш
	Интересный подход к старинной идее – к цугцвангу черных добавлен (ложный) цугцванг белых. Перебой, как и почтия вся комбинация, словно по правилам-русских шашек. 
	5, 75
	5,75

	
	В.Ш
	Точной комбинацией без использования стоклеточных правил с намеком на вариантность автор свел игру к интересному эндшпилю.                                                                          
	6,5
	

	
	П.Ш
	
	5,0
	

	26
	Р.Ш
	
	6,5
	6,25

	
	В.Ш
	                                
	6,25
	

	
	П.Ш
	
	6,0
	

	27
	Р.Ш
	Описка в АР 1, 5, 44, 24 23, 30, 43x Технично, чисто.
	5,0
	4,83

	
	В.Ш
	Исправление своей бракованной проблемы:

[image: image29.png]


  I.Ivatsko (FFJD 2008)
Кроме подклейки белой дамки больше отметить нечего.                                                    
	5,5
	

	
	П.Ш
	Исправление свое бракованной проблемы:

[image: image30.png]


  I.Ivatsko (FFJD 2008)
	4,0
	

	28
	Р.Ш
	Красивые удары на большинство, изящное, на весящей под боем шашками, вскрыто поле 1. Столбняк получен очень качественно. 
	7,0
	7,08

	
	В.Ш
	Красивые перелеты белой дамки
	7,25
	

	
	П.Ш
	
	7,0
	

	29
	Р.Ш
	Красиво и не обычно смотрятся удары на большинство. Финал слабее комбинации.
	6, 5
	6,5

	
	В.Ш
	Интересная динамичная комбинация. С финалом еще нужно было бы поработать.        
	6.5
	

	
	П.Ш
	
	6.5
	

	30
	Р.Ш
	На пуанту комбинации сильнейший ИП. Оценивается только вступление.
	0,25
	1,25

	
	В.Ш
	Серьёзный ИП:

[image: image31.png]


  I.Kobtsev (Champ URSS 1976) 361,472,339,18,31,42… +                                       
	1,5
	

	
	П.Ш
	Серьёзный ИП:

[image: image32.png]


  I.Kobtsev (Champ URSS 1976) 361,472,339,18,31,42… +
	2,0
	

	31
	Р.Ш
	Уточнение: Пинск-2011-В-30
	6,25
	5,91

	
	В.Ш
	С наличием нескольких шашек на преддамочных полях автор объединил несколько стандартных приемов в точную комбинацию.                                                                      
	6,0
	

	
	П.Ш
	
	5,5
	

	32
	Р.Ш
	Уточнение: Пинск-2011-В-29. Два КВ, три большинства.
	6,0
	5,25

	
	В.Ш
	Приятная точная комбинация с использованием стандартных правил «большинства».
	5.75
	

	
	П.Ш
	
	4,0
	

	33
	Р.Ш
	Отличная присоска на 37! Она закрывает поле 37, чтобы не бить большинство 5:48. Идея качественно оформлена и завершена
	7,0
	7,16

	
	В.Ш
	Интересный рейд шашки 46 для создания несложного вариантного разветвления. Хорошо выглядят и перелеты белой дамки. В целом это выливается в приличное содержание.  
	7.5
	

	
	П.Ш
	
	7,0
	

	34
	Р.Ш
	Необычен бой Д.34:25. «Харакири» необязательно. 
	6,0
	5,75

	
	В.Ш
	Красивая подклейка 2-х(!) белых дамок достигнута наличием многих шашек на преддамочных полях. Финал в проблеме также хочется видеть получше
	5,75
	

	
	П.Ш
	
	5,5
	

	35
	Р.Ш
	Де-юре малая проблема, де-факто – миниатюра (достаточно убрать б.ш 35, 40 и ч.ш. сразу убрать на 45).  Идея эффектная, но, есть ощущение, уже было.
	4, 25
	4,91

	
	В.Ш
	Тематический предшественник на заключительную часть решения: С.Юшкевич «Крымская правда» 11.03.1981г.: 27, 33, 8, 3(24-30), 22+

[image: image33.png]


Первыми двумя ходами автор внес своеобразие в тему ИП.                   
	5,5
	

	
	П.Ш
	Тематический предшественник на заключительную часть решения: С.Юшкевич «Крымская правда» 11.03.1981г.: 27, 33, 8, 3(24-30), 22+
[image: image34.png]



	5,0
	

	36
	Р.Ш
	Интересное получение «большинства» после 3. 3:12.
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР: 6-1+ или 22-18+                                                                                                                
	0
	

	
	П.Ш
	ППР: 6-1+ или 22-18+
	0
	

	37
	Р.Ш
	Высокотехничное получение двувариантного мотива.
	7,0
	6,66

	
	В.Ш
	Не очень сложная, несколько стандартная, но чистая и безупречная вариантная схема.
	6,5
	

	
	П.Ш
	
	6,5
	

	38
	Р.Ш
	Идея мотива любопытная. 
	0
	0

	
	В.Ш
	Вариант А не композиционный. К тому же имеет ЧПР: 4.49-43+

ЧПР и в VP: 4.48-42(50-44), 32(35), 28(50), 37(39-44), 23, 43(40), 32(50-45), 28(45-50), 19(50-45), 14+

[image: image35.png]


  (Lietuva 2010) 204,5
	0
	

	
	П.Ш
	Вариант А не композиционный. К тому же имеет ЧПР: 4.49-43+

ЧПР и в VP: 4.48-42(50-44), 32(35), 28(50), 37(39-44), 23, 43(40), 32(50-45), 28(45-50), 19(50-45), 14+

[image: image36.png]


  (Lietuva 2010) 204,5…
	0
	

	39
	Р.Ш
	Техничное получение столбняка. 
	6,0
	6,0

	
	В.Ш
	Несложная четкая, выполненная в основном стандартными приемами комбинация.      
	6,0
	

	
	П.Ш
	
	6,0
	

	40
	Р.Ш
	Авторство мотива остается за Михаилом Цветовым. А в надставке мало оцениваемого. 
	5,25
	5,58

	
	В.Ш
	В эндшпиле этюд М.Цветова PWCE-II, А, 2009:
[image: image37.png]


 2(29), 11(29-34), 11-33 [image: image38.png]



Некоторое своеобразие присутствует в маневре шашки 21. В сочетании с хорошим эндшпилем – хорошее содержание.                                                                                       
	6,0
	

	
	П.Ш
	В эндшпиле этюд М.Цветова PWCE-II, А, 2009:
[image: image39.png]


 2(29), 11(29-34), 11-33 [image: image40.png]



	5,5
	

	41
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР: 22, 32, 25+                                                                                                                         
	0
	

	
	П.Ш
	ППР: 22, 32, 25+
	0
	

	42
	Р.Ш
	Идея с выбором поля превращения интересная
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР: 9(24), 4, 19(50), 34(30), 25+                                                                                             
	0
	

	
	П.Ш
	ППР: 9(24), 4, 19(50), 34(30), 25+
	0
	

	43
	Р.Ш
	Оборатный столбняк с известными приемами
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР-1: 24, 28 [11+], 37, 4+ ППР-2: 11+                                                                                   
	0
	

	
	П.Ш
	ППР-1: 24, 28 [11+], 37, 4+ ППР-2: 11+ 
	0
	

	44
	Р.Ш
	Задачная проблема с финалом, неприемлимым международными правилами
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР: 12, 24, 4, 48+                                                                                                                     
	0
	

	
	П.Ш
	ППР: 12, 24, 4, 48+
	0
	

	45
	Р.Ш
	Перестановка ходов на первом ходу приравнена к ППР.  Комбинация насыщена ударами на большинство; финал и его получение через ФУ стандартно. 
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР: 14, 43+ ЧПР: 2.14+ 

[image: image41.png]


  S.Darchenko (Novopolotsk IX) 40,14... +                                                        
	0
	

	
	П.Ш
	ППР: 14, 43+ ЧПР: 2.14+ 

[image: image42.png]


  S.Darchenko (Novopolotsk IX) 40,14... +
	0
	

	46
	Р.Ш
	Даже для задачной проблемы финал неэкономичный. Но получен технически хорошо. 
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР-1: 50-44+ ППР-2: 49-44+ ППР-3: 31, 4+ В VP некомпозиционный финал
	0
	

	
	П.Ш
	ППР-1: 50-44+ ППР-2: 49-44+ ППР-3: 31, 4+ В VP некомпозиционный финал.
	0
	

	47
	Р.Ш
	Финал красивый.
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР-1: 28+ ППР-2: 22-18+ ППР-3: 11-7+                                                                                
	0
	

	
	П.Ш
	ППР-1: 28+ ППР-2: 22-18+ ППР-3: 11-7+
	0
	

	48
	Р.Ш
	Задумано неплохо, технически хорошо. Но нерешаемость.
	0
	0

	
	В.Ш
	Вместо 5.40 надо бить «большинство» 5.30=                                                                         
	0
	

	
	П.Ш
	Вместо 5.40 надо бить «большинство» 5.30=
	0
	

	49
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР: 16, 12, 3, 11+ ЧПР VP: 3.47-42(24), 14, 12+ Дуаль на третьем ходу так же недопустима в комбинации.                                                                                                                             
	0
	

	
	П.Ш
	ППР: 16, 12, 3, 11+ ЧПР VP: 3.47-42(24), 14, 12+ Дуаль на третьем ходу так же недопустима в комбинации.
	0
	

	50
	Р.Ш
	Четкий ЛС. Неожиданный ход 2.23-19!  Остальное известно. Технически чисто.
	4,0
	4,33

	
	В.Ш
	В целом хорошую комбинацию подпортил неточный финальный удар.                          
	5,0
	

	
	П.Ш
	
	4,0
	

	51
	Р.Ш
	Дуаль в ФУ. По международным правилам – ноль. 
	3,0
	3,83

	
	В.Ш
	Снова игра свелась к мотиву с неточным заключительным ударом.                                
	4,5
	

	
	П.Ш
	
	4,0
	

	52
	Р.Ш
	Неплохая комбинация с неожиданным направлением удара.
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР: 14, 34+ Вариант А – не экономно. ЧПР: B (18), 4 [3+], (23 [и далее выигрыш почти как угодно],28), 38x ЧПР: 11, 42, 5, (12A), 13, (42), 37, 9, (17B), 3 [4+], (28), [и далее выигрыш почти как угодно]21, (33), 43x                                                                                 
	0
	

	
	П.Ш
	ППР: 14, 34+ Вариант А – не экономно. ЧПР: B (18), 4 [3+], (23 [и далее выигрыш почти как угодно],28), 38x ЧПР: 11, 42, 5, (12A), 13, (42), 37, 9, (17B), 3 [4+], (28), [и далее выигрыш почти как угодно]21, (33), 43x
	0
	

	53
	Р.Ш
	Ч.ш. 50 пассивная. Три удара на «большинство».
	3,5
	4,08

	
	В.Ш
	Нивелирует интригу шашка 6, ожидающая своего очевидного хода в дамки. Также пассивность шашки 45, ожидающей своего заключения не прибавляет впечатления.   
	4,75
	

	
	П.Ш
	
	4,0
	

	54
	Р.Ш
	Неэкономичное большинство 3-1-1 на первом ходу.
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР: 32-28, 10, 5 [4+], 32/28+                                                                                                    
	0
	

	
	П.Ш
	ППР: 32-28, 10, 5 [4+], 32/28+
	0
	

	55
	Р.Ш
	Пятикратное большинство близко к рекорду.
	0
	0

	
	В.Ш
	ЧПР: 5.1, 15+                                                                                                                               
	0
	

	
	П.Ш
	ЧПР: 5.1, 15+
	0
	

	56
	Р.Ш
	Интересный турецкий удар. Остальное стандартно.
	6,0
	5,66

	
	В.Ш
	Отметить можно только турецкий удар и точность игры.  Остальное примитивно.       
	5,5
	

	
	П.Ш
	Also V.Trinos (PWCP IV)
	5,5
	

	57
	Р.Ш
	КВ А (или VP1 в записи решения на Новополоцк-2010, проблемы-32) не существует – это иллюзия из записи АР, которое точнее начинать так: 22, 31, 44… Высокотехничная проблема.
	7,0
	7,0

	
	В.Ш
	За счет повторяющегося варианта получилась своеобразная комбинация.                      
	7,0
	

	
	П.Ш
	Публикация на «ШвР». Also (Novopolotsk XI)
	7,0
	

	58
	Р.Ш
	Повторение замысла de Jong, 2007 показывает высокий класс составителя.
	0
	0

	
	В.Ш
	Практически не отличается от ИП: 

[image: image43.png]


  R. de Jong (HD, 6/2007) 20,24… +                                                                   
	0
	

	
	П.Ш
	Практически не отличается от ИП: 

[image: image44.png]


  R. de Jong (HD, 6/2007) 20,24… +
	0
	

	59
	Р.Ш
	Близка по содержанию к миниатюре. Финал типа «харакири» не обязателен.
	5,75
	6,25

	
	В.Ш
	Использование стоклеточных правил и построение финальной ударной цепи выглядят очень даже нешаблонно.   Прибавляет эмоций и повторяющийся вариант.                     
	7,5
	

	
	П.Ш
	Авторская вариация:

With piece black on 10, Copy of  Pinsk 2011
	5,5
	

	60
	Р.Ш
	Соотношение сил 8х10, причем ч.ш. 35 не нужна. Правда, она играет роль в создании илюзиорного удара. 
	6,25
	6,08

	
	В.Ш
	Достаточно хорошие вступительные жертвы на «большинство» украшают несложную комбинацию.                                                                                                                             
	6,0
	

	
	П.Ш
	
	6.0
	

	61
	Р.Ш
	ИП снизило оценку сложной комбинации.
	7, 0
	6,5

	
	В.Ш
	ИП на элемент комбинации - 7, 44, 44:15:4:2:
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  J.Viergever (HD, 3/1962) 41,494,32,23,7,44,2,9,43 +                                    
	6,0
	

	
	П.Ш
	ИП на элемент комбинации - 7, 44, 44:15:4:2:

[image: image46.png]e e =
o =
o e O =
o ® @
o =
(=] £
o ® @
S S

S8 e e




  J.Viergever (HD, 3/1962) 41,494,32,23,7,44,2,9,43 +
	6,5
	

	62
	Р.Ш
	Красивая комбинация. ГВ с недопустимым по международным правилам альтернативным ударом (дуаль приравнена к ПР). Нужно было поменять очередностью КВ.
	6, 0
	5,66

	
	В.Ш
	Неэкономичная отдача второго хода подпортила впечатление от интересного построения ударной связки 10 и 14.                                                                                                           
	5,5
	

	
	П.Ш
	
	5.5
	

	63
	Р.Ш
	Естественная растановка, неожиданные ходы – отличный замысел. Но сильнейший ИП.
	1,5
	2,75

	
	В.Ш
	Небольшое отличие от ИП:

[image: image47.png]


  JC.Patry (Damnieuws, 1999) 372,23,493,41,44,10,3,6 +                               
	2,0
	

	
	П.Ш
	Небольшое отличие от ИП:

[image: image48.png]


  JC.Patry (Damnieuws, 1999) 372,23,493,41,44,10,3,6 +
	2,0
	

	64
	Р.Ш
	По международным правилам в ГВ не должно быть без дуали, поэтому в ФУ не должно быть альтернативного удара. Нужно было поменять порядок КВ. А так ГВ отбраковывается.
	6,0
	5,33

	
	В.Ш
	Примитивное вступление и неэкономичная отдача двух белых шашек сводит проблему до посредственного уровня.                                                                                                        
	4,5
	

	
	П.Ш
	
	5,5
	

	65
	Р.Ш
	Крепкая комбинация с недочетами, как мелкими (напр. есть неэкономичный бой 2-0), так и крупными:  дуаль, неприемлимая по международным правилам, статист ч.ш. 26.
	0
	0

	
	В.Ш
	40, 30, 38, 38-32, 27, 37, 7, 2, 30, 8, 3, 6 [или 11+ дуаль в заключительном ударе (то есть в основной комбинационной части) не допускается.], (10), 28, (15), 37, (20), 42, 48x
Пропущена черная 28.                                                                                                               
	0
	

	
	П.Ш
	40, 30, 38, 38-32, 27, 37, 7, 2, 30, 8, 3, 6 [или 11+ дуаль в заключительном ударе (то есть в основной комбинационной части) не допускается.], (10), 28, (15), 37, (20), 42, 48x
Пропущена черная 28.
	0
	

	66
	Р.Ш
	Проблема классической школы: естественная расстановка, удары на большинство (но есть неэкономичная отдача 2-0), классическая блокировка. ЛС некомпозиционный.
	5,75
	5,75

	
	В.Ш
	Опять вкралась неэкономичная отдача двух шашек, но в тоже время следует отметить

Практичную начальную расстановку .                                                                                  
	6,0
	

	
	П.Ш
	
	5,5
	

	67
	Р.Ш
	КВ А некомпозиционный, а. 
	0
	0

	
	В.Ш
	38-33, (29:39 A), 42 [ЧПР: 33, 3(32), 26(24), 12+], 41, 3, 10, 3:26, (40), 17, (45), 50x A (29:27), 3, (43), 26, 38x                                                                                                                             
	0
	

	
	П.Ш
	38-33, (29:39 A), 42 [ЧПР: 33, 3(32), 26(24), 12+], 41…
	0
	

	68
	Р.Ш
	Уточнение PWCP – IV, С-48. В змечаниях к ЧМ указано: «Mотив 24.29.34 = 45.D15 не новый  [ML] . Motive: G. Bakker, Spectrum, 2004, Pg.82  [AM]. 

Неэкономичный бой 3х1 [ VM ]». Неприятно выглядит отдача 3-1, хотя с использованием отличительного правила превращения это допустимо правилами. Авторство эндшпиля не указано.
	5,75
	5,66

	
	В.Ш
	Эндшпиль не новый. Also A.Katiuha (PWCP IV)                                                                
	5,75
	

	
	П.Ш
	Эндшпиль не новый.

Also A.Katiuha (PWCP IV)
	5,5
	

	69
	Р.Ш
	Уточнение PWCP – IV, В-43. В замечаниях к ЧМ указан ИП и замечание: «Шашка 10 - скрытый статист  [VM]». Неприятное глазу 2-2-2 на первом ходу, затем чуть неточная запись АР, приводящая к потери ударов на большинство, поскольку она читается и так: 33 (1), 14 (28:48), 3…  Такая же дамочная петля, приводящая к столбняку, уже встречалась в Gervais, 1955. Но ИП и техничней, и экономичней, и более естественная в растановке.  
	3,5
	3,83

	
	В.Ш
	Also A.Katiuha (PWCP IV)
[image: image49.png]


ИП: A.Gervais (Het Vaderland, 1955) 23.21.3.26.20.472.5+ [AT]              
	4,0
	

	
	П.Ш
	Also A.Katiuha (PWCP IV)
[image: image50.png]



ИП: A.Gervais (Het Vaderland, 1955) 23.21.3.26.20.472.5+ [AT]
	4,0
	

	70
	Р.Ш
	Уточнение PWCP – IV, А-48. Замечания из ЧМ указаны судьей Петром Шклудовым. К мини добавлена игра, не активировавшая шашки 48, 36, 3 (в мини все  играли, например, в иллюзиорке  3 и 48).
	5,5
	5,5

	
	В.Ш
	ЧПР в ЛС: после 27 к ничьей ведут 3 хода: (9), (18) или (41)  [В.Масюлис] ЛС выпадает.

Переделка собственной миниатюры: (2éme Championnat de Pinsk 2009) 39(36)17… + [A.Tаверни]
[image: image51.png]


                                                                                                                       
	5,5
	

	
	П.Ш
	ЧПР в ЛС: после 27 к ничьей ведут 3 хода: (9), (18) или (41)  [В.Масюлис]

ЛС выпадает.

Переделка собственной миниатюры: (2éme Championnat de Pinsk 2009) 39(36)17… + [A.Tаверни]
[image: image52.png]



	5,5
	

	71
	Р.Ш
	Уточнение PWCP – IV, В-42. [image: image53.png]rrbyv
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 В такой  расстановке указаны замечания: «Полное побочное решение: The Full collateral solution: 18-13, 23-18, 5, 42(50), 29 …  [ВШ] 6-1 или 19-13 или 29-24+ [VM]». 

«Мельница», по RIP, пункт 1.10. считается дуалью,  что согласно 1.17.2. d) («нет никакой дуали в Предварительной игре и в Комбинации») бракует спортивную проблему. 
	0
	0

	
	В.Ш
	Несложное вступление завершилось редким для проблемы мотивом.                             
	0
	

	
	П.Ш
	18, (34:21 или 14:21), 1, (32), 45 [«мельница» 1:12:45 и 1:34:45], 41! (50), 44, (5A), 46x A (46), 5x  
	0
	

	72
	Р.Ш
	Уточнение PWCP – IV, С-47. Двухвариантный мотив, пока не доказано обратное  - новый. В замечаниях к ЧМ сказано: «Вариант "А" без финала», однако в финале КВ А можно видить двойной финал: Д. vs. 6 и 50/45. (см. RIP, пункт 1.5).

	5,5
	4,83

	
	В.Ш
	Многовато пассивных шашек оказалось на момент финального мотива
	5,0
	

	
	П.Ш
	
	4,0
	

	73
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР-1: 22, 11, 42, 44, 2+ ППР-2: 12, 28, 30, 5+ Неточный заключительный удар: 5/10/14/19+ 

[image: image54.png]


  H.Winter (DP, 3/1967) 22,42,44,2,16… +                                                        
	0
	

	
	П.Ш
	ППР-1: 22, 11, 42, 44, 2+ ППР-2: 12, 28, 30, 5+ Неточный заключительный удар: 5/10/14/19+ 

[image: image55.png]


  H.Winter (DP, 3/1967) 22,42,44,2,16… +
	0
	

	74
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	ППР: 42, 22, 2, 36+                                                                                                                     
	0
	

	
	П.Ш
	ППР: 42, 22, 2, 36+
	0
	

	75
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	VP дуали 2.28/17+  3.17/20+  В варианте А дуали: 2.33-29/20+ 3.17/20+ Вариант В не композиционный.                                                                                                                      
	0
	

	
	П.Ш
	VP дуали 2.28/17+  3.17/20+  В варианте А дуали: 2.33-29/20+ 3.17/20+ Вариант В не композиционный.
	0
	

	76
	Р.Ш
	Стандартная комбинация.
	5, 0
	5,0

	
	В.Ш
	Черная 6 очень пассивна. Однако, без неё проходит ППР 35+.  Нужно отметить и практичность начальной расстановки.                                                                                    
	5,5
	

	
	П.Ш
	Черная 6 очень пассивна. Однако, без неё проходит ППР 35+
	4,5
	

	77
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	Перестановка первым ходом: 24/32+ Однако, из перестановки можно найти и ППР: 32, 27-22 [24+ 21+], 24, 5(19), 4+                                                                                                         
	0
	

	
	П.Ш
	Перестановка первым ходом: 24/32+ Однако, из перестановки можно найти и ППР: 32, 27-22 [24+ 21+], 24, 5(19), 4+ 
	0
	

	78
	Р.Ш
	Два выбора боя 1-1, один уважаемым автором считается композиционным, однако это a. Идея самоблокировки известная, к ней новых оттенков не найдено. Ср. с № 92. Комбинация простая, с одной сложной отдачей 3-2-1. 
	3,5
	3,83

	
	В.Ш
	Вариант А не композиционный
	4,5
	

	
	П.Ш
	Вариант А не композиционный.  
	3,5
	

	79
	Р.Ш
	Три большинства 2-1, ФУ банальный, ч.ш. 8 нужна только для точности удара. Возможности поднять еще техэлементы видна; например, белым добавить на 50, у черных  8>3 и прибавить ч.ш. 14; тогда ч.ш. 45 при б.ш. 50 станет естественной деталью,  ФУ будет с петлей, финал – дальняя оппозиция. 
	5, 5
	5,33

	
	В.Ш
	Все шаблонно, но в игре изъянов нет.                                                                                    
	5,5
	

	
	П.Ш
	
	5,0
	

	80
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	8-2 [ППР: 9-3, 19-14(17), 11, 1(28), 2, 33+], 11, 22! [ЧПР: 28, 22, 27+] 28, 49, 11, 44! 2, 18, Турецкий удар ( 10), 23 [13/31/9/4+], (15), 28[29+], (21), 32, (26), 37, (20), 42, (25), 48x Распорки. Лег: ч. 37 на поле 17 с добавлением б. 26. 31.  21х                                               
	0
	

	
	П.Ш
	8-2 [ППР: 9-3, 19-14(17), 11, 1(28), 2, 33+], 11, 22! [ЧПР: 28, 22, 27+] 28, 49, 11, 44! 2, 18, Турецкий удар ( 10), 23 [13/31/9/4+], (15), 28[29+], (21), 32, (26), 37, (20), 42, (25), 48x
	0
	

	81
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	. 9, 35, 13, 29, 4, 32! [ЧПР: 19+]Турецкий удар 38x                                                                 
	0
	

	
	П.Ш
	9, 35, 13, 29, 4, 32! [ЧПР: 19+]Турецкий удар 38x  
	0
	

	82
	Р.Ш
	Сразу же, на первом ходу, неэконимичное большинство 3-1 (понятно, что это меньшее зло, чем перестановка ходов на первом ходу, если выбрать расстановку с отдачей 2-1). Ч.ш. 45 нужна для точного ФУ (в композиции-100 дуаль в альтернативном ударе приравнена к побочному). Элементы комбинации стандартные. 
	4,5
	4,33

	
	В.Ш
	За счет неэкономично отдачи первого хода и пассивной шашки 45 до хорошее оценки не дотягивает.                                                                                                                                
	4.5
	

	
	П.Ш
	
	4.0
	

	83
	Р.Ш
	Две неэкономичные отдачи 2-0. Две жертвы дамок. Идея комбинации осуществлена как в композиции-64, без отличительных правил. 
	3,75
	3,25

	
	В.Ш
	Очень пассивная черная шашка 1 спасает от ППР. Кроме этого две неэкономичные жертвы. 


	3,0
	

	
	П.Ш
	Очень пассивная черная шашка 1 спасает от ППР. 
	3,0
	

	84
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	34-29, 28[ЧПР: 8+], 8, 40, 1, 36, (33), 27, (39), 49x                                                                   
	0
	

	
	П.Ш
	34-29, 28[ЧПР: 8+], 8, 40, 1, 36, (33), 27, (39), 49x  
	0
	

	85
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	1, 02, 25!! 47!! 1) …  (3540), 23! [ЧПР: 46-41, 23, 34+] (19/10), 34x  2) … 10, 23! [ЧПР: 34+ 46-41+] (19), 24, 34x 3) … (12), 23! [ЧПР: 34+ 46-41+] (10 ((19), 24x ) 30, 4x 4) … (13), 23! [ЧПР: 34+ 46-41+]и т.д 1:0 5) … (4610), 30х 6) (4637), (32), (28), 23 и т.д 1:0                                                                                                    
	0
	

	
	П.Ш
	1, 02, 25!! 47!! 1) …  (3540), 23! [ЧПР: 46-41, 23, 34+] (19/10), 34x  2) … 10, 23! [ЧПР: 34+ 46-41+] (19), 24, 34x 3) … (12), 23! [ЧПР: 34+ 46-41+] (10 ((19), 24x ) 30, 4x 4) … (13), 23! [ЧПР: 34+ 46-41+]и т.д 1:0 5) … (4610), 30х 6) (4637), (32), (28), 23 и т.д 1:0  
	0
	

	86
	Р.Ш
	После первого хода с «большинством» 3-2-2-2 следует неэкономичная жертва 3-1 (при возможности сделать и 2-1; неэкономичность потребовалась для увеличения количества белых). Завершается тремя ударами подряд: после двух турецких следует скользящий.   
	6, 5
	6,33

	
	В.Ш
	Неэкономичная жертва 3-го хода смазала впечатление после хорошего первого хода. Достаточно глубокая комбинация оформлена примитивными жертвами. Завершение с турецким ударом выглядит хорошо.                                                                                      
	6,5
	

	
	П.Ш
	
	6,0
	

	87
	Р.Ш
	Два экономичных (2-1) и одно неэкомичное (2-0)  «большинство». Финальная идея совпадает с Юшкевич, 1976.
	5,5
	5,83

	
	В.Ш
	Тематика: С.Юшкевич, “Le Monde Damiste” №32, 04.1976: 22, 2(24-29), 35, 32, 50-44+

[image: image56.png]


  В целом хорошую комбинацию вкралась неэкономичная жертва. Отметить можно жертву белой дамки, в общем - то стандартную и стандартные жертвы на «большинство». В комбинации преобладают в основном стандартные приемы.             
	6,0
	

	
	П.Ш
	Тематика: С.Юшкевич, “Le Monde Damiste” №32, 04.1976: 22, 2(24-29), 35, 32, 50-44+
[image: image57.png]



	6,0
	

	88
	Р.Ш
	КВ А не существует – иллюзия из АР. Решение лучше записывать так: 40, 17, 27, 44 8, 2, 10, 14, 26+ Обратный удар с уничтожением двух черных дамок – в стиле Владимира Матуса. Три удара. 
	6,75
	6,0

	
	В.Ш
	Не самым лучшим образом автор все же попытался оформить редкую тему. Даже неэкономичная жертва в конце комбинации выглядит несколько оправданно.              
	5.75
	

	
	П.Ш
	
	5.5
	

	89
	Р.Ш
	VP с альтернативным ударов в финале не соответствует международным правилам RIP. Остается КВ А  
	6, 0 
	5,33

	
	В.Ш
	ИП на элемент комбинации: 15, 13, 25, 3:

[image: image58.png]


  M.Veldstra (DP, 12/1978) 43,31,42,15,13,25,3,35,16
Хорошая часть комбинации повторяется, но есть хороший первый ход и улучшение эндшпиля.                                                                                                                                  
	5,0
	

	
	П.Ш
	ИП на элемент комбинации: 15, 13, 25, 3:

[image: image59.png]


  M.Veldstra (DP, 12/1978) 43,31,42,15,13,25,3,35,16
	5,0
	

	90
	Р.Ш
	Шедевральный мотив – к известной парадоксальной позиции (дамка с простой выигрывает против дамки на столбняке и двух простых при их ходе) добавлены два КВ с блестящим ходом 20!! Легальность доказывается еще быстрее, чем у автора: (22:31), 32-27 (17-22)  (в обратной нотации=ретронотации).
	7, 25
	6,08

	
	В.Ш
	32, 37, 18, (47), 9, 14, 3, 2, (49), 20!! (46AB), 24, (10C), 35, 5x A(44) 16x B(37/41), 35x C(41), 35x В ходе комбинации ничего интересного не продемонстрировано. Отметить можно только вариант А, который добавился к редкому для проблем финальному мотиву. Даже при недочетах начальной конструкции признать хорошей проблему можно.                
	6,25
	

	
	П.Ш
	
	5,0
	

	91
	Р.Ш
	[image: image64.png]


Вариация Зубов, 2006. 

32!,23,5,37,45!,44+
Gluk (Евграф Зубов): «Эту позицию я считаю своей лучшей находкой в 2006 году».  Источник:

http://www.shashki.com/index.php?name=PNphpBB2&file=viewtopic&t=328&start=615

	0
	0

	
	В.Ш
	На доске много пассивных шашек. Однако продемонстрирован стандартный точный подход к крайне редкому финалу.                                                                                       
	0
	

	
	П.Ш
	
	0
	

	92
	Р.Ш
	К ремарке уважаемого автора МК Кривия 2010 уточним, что это категория B-35. Новое прочтение старинной эндшпильной идеи.
	5,75
	5,66

	
	В.Ш
	Хорошее быстротечное вступление к этюдному финалу.                                                 
	5,75
	

	
	П.Ш
	
	5,5
	

	93
	Р.Ш
	ИП Nuijts, 1942 очень сильное. Надставка 4 ходов без усиления техэлементами.
	0,5
	1,0

	
	В.Ш
	Старая идея немного удлинена комбинационно:

[image: image60.png]


  C.Nuijts (Brabants Nieuwsblad, 24-1-1942) 7(12)44,39,38,10,14 +              
	1,0
	

	
	П.Ш
	Старая идея немного удлинена комбинационно:

[image: image61.png]


  C.Nuijts (Brabants Nieuwsblad, 24-1-1942) 7(12)44,39,38,10,14 +
	1,0
	

	94
	Р.Ш
	
	0
	0

	
	В.Ш
	ЧПР: 23, 40(28), 38+                                                                                                                   
	0
	

	
	П.Ш
	ЧПР: 23, 40(28), 38+

Also Novopolotsk XI
	0
	

	95
	Р.Ш
	Классный второй ход на «большинство» 3-2-2. В последнем ходе сделана описка в АР: не 5x, а 50+ Часть общего комбинационного механизма с  Lente, 1959, но вполне допустимая.  Ч.ш. 45 – близка к роли статиста, при ч.ш. 44 точность ФУ достигается и без нее.  
	2, 75
	2,08

	
	В.Ш
	Серьёзный ИП:

[image: image62.png]


  W.Lente (DP, 2/1959) 19,23,494,42,11,4,21 +                                               
	1,5
	

	
	П.Ш
	Серьёзный ИП:

[image: image63.png]


  W.Lente (DP, 2/1959) 19,23,494,42,11,4,21 +

	2,0
	

	96
	Р.Ш
	«Обратная лестница»  - крайний редкий комбинационный приём. Позиция близка к естественной, что, складывается впечатление, и было главным для уважаемого Автора. По крайней мере можно легко добавить комбинационную игру, но с потерей естественности расстановки шашек. 
	5, 25
	4,25

	
	В.Ш
	Тему можно было бы раскрутить намного глубже.                                                             
	4,5
	

	
	П.Ш
	
	3,0
	


                          12 Чемпионат Украины ( 2012г.)
                             по шашечной композиции ( Проблемы-100 )
                            ОКОНЧАТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ
	Фамилия

участника
	                   №№ Проблем
                        Оценки
	Зачетная сумма
	Место

	В. Факанов
Сумская область
	№1

5,91
	№2

0
	№3

0
	№4

0,66
	№5

1.66
	№6

4,83
	13,06
	     11 

	С.Устьянов
Харьков
	№7

0
	№8

5,83
	№9

0
	№10

0
	№11

5,0
	№12

5,41
	16,24
	9

	А. Ныч
Одесская область
	№13

5,83
	№14

5,91
	№15

5,66
	№16

5,83
	№17

6,33
	№18

6,66
	24,73
	      3

	И. Науменко
Черкасская область
	№19

0
	№20

3,83
	№21

0
	№22

4,25
	№23

4,33
	№24

1,25
	13,66
	10

	И. Ивацко
Винница
	№25
5.75
	№26
6.25
	№27
4.83
	№28
7.08
	№29
6.5
	№30
1.16
	25,08
	      1

	В. Похил

Кировоградская область
	№31

5,91
	№32
5,25
	№33
7,16
	№34
5,75
	№35
4,91
	№36
0
	24,07
	       5

	М. Фёдоров

Донецкая область
	№37
6,66
	№38
0
	№39
6,0
	№40
5,58
	№41
0
	№42
0
	18,24
	       8

	С. Дарченко

Винницкая область
	№43
0
	№44
0
	№45
0
	№46
0
	№47
0
	№48
0
	0
	     16

	В. Крючков

Киевская область
	№49
0
	№50
4,33
	№51
3,83
	№52
0
	№53
4,08
	№54
0
	12,24
	     14

	В. Тринос

Житомирская область
	№55
0

	№56
5,66

	№57
7,0

	№58
0

	№59
6,25

	№60
6,08

	24,99
	      2

	И. Кобцев

Днепропетровск
	№61
6,5
	№62
5,66
	№63
2,75
	№64
5,33
	№65
0
	№66
5,75
	23,24
	      6 

	А. Катюха

Винницкая область
	№67
0
	№68
5,66
	№69
3,83
	№70
5,5
	№71
0
	№72
4,83
	19,82
	      7

	М. Романик


	№73

0


	№74

0


	№75

0


	№76

5,0


	№77

0


	№78

3,83


	8,83
	    15

	А. Баланюк

Одесская область
	№79
5,33
	№80
0
	№81
0
	№82
4,33
	№83
3,25
	№84
0
	12,91
	     12

	В. Никитчук

Житомирская область
	№85
0

	№86
6,33

	№87
5,83

	№88
6,0

	№89
5,33

	№90
6,08

	24,24
	      4

	И. Власов

Запорожская область
	№91
0

	№92
5,66


	№93
1,0

	№94
0

	№95
2,08

	№96
4,25

	12,91
	      13 
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