The additional remarks to FFJD-2008 positions by S Yushkevitch.

A41.

There are two Resemblances, at least:

1. J. Bus 

2. A.-J. de Jong
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#1: 40, 32, 18, 2, 20(24, A) 8. A(27) 8, 19. From the article of Drs.J.C.R.Bus published in the book of N.Keessen “Damproblematiek de parel van het damspel”, Alsmeer, 1966, page 33, with author’s remark: “Fraaie schijnoplossing door 21, 217, 18, 2, 3, 40, 30, 26(34!) 17(8!).”

#2: 7, 14, 18, 2 etc. HET NIEUWE DAMSPEL, 10/03.1990, page 4.

A55.

Resemblance:

N. Tsomik
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472(30, 39) 31(26) 43. DAMES ENCHANTEES, 1985, par R Polydor, page 101.

First publication is: SHASHKI, 03/04.1967, page 29.

B19.

Before remarks I present the author’s solution of B19 as it is indicated in FFJD-2008:

11[349,11(x34)+] 349[7(22) =] 7, 29, 40, 2(20AB) 25(29C) 39(5-10) 25(33) [(14)3(33)21(39)

49 +] 9, 4(19) 10(24) 15(29) 20(34) 38(40) 33(45) 50 +  A) (9) 4(29) 22(34) 10(40,45) 50 +  

B) (28) 20 via 32(32) 42(9) [si (5-10)20 +, si (37) 9, 4(19) 10 +, si (14) 20x9, 10 +, si (18) 4

(23) 15 +, si (38) 4(19) 10(24) 15 + 26(13) 48(38) 25(19) 3(10,43) 13, 49 +  C) (28) 20 [si 48(33), si (32)42 +, si (5-10)25 +, si 43(5-10) si 34(38) 48(13) 25 +, 25(10-14) =] (32)

42…see B 

Now remarks:

First remark:

It had to be indicated real author’s names for positions appeared in the course of the solution of B19 after 11, 349, 7, 29, 40, 2(20AB):
25 V. Matus, “Lietuva-1999” International contest 

B) (28)20 via 32 H. Meijer Het Eindspel of J. Moser (1951) nr. 241 

C) (28)20 H. Meijer Het Eindspel of J. Moser (1951) nr. 241

The Initial position of H. Meijer’ endgame and its solution are the following:
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In Het Eindspel of J. Moser (1951) the solution is indicated so:
8(23) 3(28) 20(32) 42(9A) 26(13B) 48!(19C) 42(23) 20*.

A (5-10) 20(14) 9(Blonde 1800) 10(33) 4(19) 10 etc

B if (14) 48; if (38) 3.

C (38) 25(19) 3. (M.1G-1A-10). H. Meijer Het Eindspel (1951) nr. 241

[*This variant in this position has Second solution, also 26 gives win: (29/38) 3 etc.]

The solution of H. Meijer is repeated in the book VERZAMELDE DAMPROBLEMEN VAN JOHAN VAN DEN BOOGAARD, book 5, page 159, as the solution for problem # 1128, which is placed on the page 147 of this book and which is ending with H. Meijer position.

The Initial position of V. Matus’ problem and its solution are the following:
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41, 44, 393, 11, 7, 1, 25(28 A) 20(32) 42(9 B) 26(13 C) 43(38) 25(19) 3(10) 4(43) 13, 49.

A (29) 39(0510 D) 25(33) 9, 4 etc.

B (0510) 20(14 E) 9, 10.

E (37) 9, 4.

C (14) 48(38) 10.

D (9) 25(33) 3.

This problem of V. Matus is to be found in “De Problemist”, June 200, on page 73, diagr. 3. 

The solution of this problem of V. Matus is to be found in “De Problemist”, June 200, on page 74. 

The authorship of V.Matus to this problem is confirmed in the article of S. Yushkevitch: “The contest LIETUVA-1999” published in “De Problemist” April 2005, on page 27.

Thus, the conclusion is the following:

The main variant of B19 after 11, 349, 7, 29, 40, 2(20AB) 25 is equal to A-variant from V. Matus problem.
The variants B and C of B19 are equal to variants from H. Meijer endgame.

[NOTA BENE: formally V. Matus has the authorship to the notice of A-variant of his problem, if it will not be found that notice was not done earlier. But it seems extremely unbelievable that neither H. Meijer (in reality – S. Duursma, “H. Meijer” was one of his pseudo names) nor J. Moser did not see that variant.]

Second remark:

Resemblance to the position appeared after in author’s solution of B19 after 11, 349, 7, 29, 40, 2:

G. Bakker
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Black to move

(20) 25 via 32 (33) 14(29) 20 etc. DAMA BLANCHE by G Bakker, Utrecht, 1999, page 156, diagr.22.

B45.

The position appeared after White’s combination is the copy of the position appeared in main variant of J. Bastiaannet’ endgame published in DP, April 2006, page 46, diagr. 212:

J. Bastiaannet
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After 11(27), 35(45), 40, 16 the position from B91 does appear (full solution of J. Bastiaannet’ endgame see in DP, June 2006, page 52).

B52.

Resemblance:

J. Pennings
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32, 9(13) 4 etc. DP-03/04-1968, page 57.

B91.

The variant “A”, according to the RI, had not to be written with capital letter “A”, because it is not Thematic variant: after (19) there is Second solution by 42, 44, etc +. 

Ressemblances absurdes

Cette lettre est une protestation comme participant au concours FFJD 2008,.

Un résultat préliminaire est publié pour fournier aux participants l´occasion de protester quand les participants sont le dindon de la farce.

Peut-être le coq n´est pas clair, mais au sujet des concours des problémistes la farce est évidente. On connaît la farce comme des ressemblances absurdes. 

Au dessous je parle surtout de la catégorie A, mais il y a aussi des farces dans cat.B.

Évidemment il y a des identiques et des ressemblances avec raison, information de valeur pour le jury. Selon des RI présent tout le monde a le droit de signaler des ressemblances, même l´organisateur du concours. Et comme expliqué par le CPI on peut même signaler des ressemblances pour montrer que la participation est mieux que la ressemblance, une raison d´augmenter le score de la composition du concours.

Mais quand la ressemblance n´a rien à voir avec l´idée principale de la participation cette information n’est que tromperie. 

Je  donne un exemple d´une ressemblance signalé au concours FFJD 2008.

A90                            V. Belousov
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L´idée principale de A90 est deux variantes thématiques pendant une combinaison. 21, 13, 4

 (14 A) 36 ! 45.   A (27) 45, 29 (32) 42 (20, 37) 47.

La composition de Belousov n´a rien à voir avec l´idée principale. En outre la combinaison n’est pas du tout la même et la fin de partie ne l´est pas aussi.  

Alors une ressemblance absurde.

Il y a beaucoup plus des autres ressemblances pas convaincantes dans la catégorie A. 

Par exemple les numéros 25, 53, 83, 106, 19, 64, 67, 85 et 95.

Peut-être on peu clarifier la farce plus mieux avec les trois compositions au dessous.

A 37                        A 40                        A 34                        F. Voland                 A.J. Beemer
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A37 Une position initiale terrible, il faut prouver la légalité avec des coups misérables. Le premier coup (26 x46) n´est pas économique.  Une combinaison qui ne mérite pas le mot. Une variante avec double opposition. Le coup majorité à la fin est connu et réalisé dans des vraies compositions beaucoup plus mieux. 

A40 8, 13 !! 4, majorité ! 13 et deux variantes comparables thématiques. 

A34 12,  23 !! Avec deux variantes thématiques complètement différentes.

Mais on a signalé des ressemblances :

F. Voland  29, 44, 2, 8, 22. Cette composition n´a rien à voir avec A40, ni la combinaison, ni la fin de partie.

A.J. Beemer 13 !! Avec deux variantes thématiques (9x13) et (19x8) 23 (29x18) 2. Alors après 23 il n´y a qu´une variante thématique. Dans le cas de A34 il y a deux variantes thématiques après 23 !!

Alors les coups 23 de A34 et A.J. Beemer sont d´une qualité différente. Parce que toutes les autres coups et variantes sont différentes aussi,  il n´y a aucune ressemblance entre les deux (très belles) compositions A34 et A.J. Beemer. Rien du tout, aucune variante. La composition A34 à simplement rien à voir avec celle de A.J. Beemer.  

Alors pas de doute possible que le niveau de A37 est très modeste et A40, A34 d´une nouveau élevée exceptionnel, au moins dans le concours FFJD 2008.

Mais tous les trois à la place 20 du cat. A !

La seule explication possible est que le jury est trompé par des ressemblances absurdes. 

De plus il y a beaucoup des autres compositions ou on n´a pas signalé des ressemblances, malgré qu´elles ne sont pas difficile à trouver. Je  donne deux exemples :

B 15 et PWCE  C26                                    Même fin que B52, mais mieux.                        
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Même fin de partie, PWCE très connu, plusieurs fois publiée au Internet. 

Alors pour les participants il semble un hasard quand sa participation est victime d´une ressemblance. 

Peut-être il est intéressant plus tard de voir les noms des auteurs qui ne sont pas victimes des ressemblances.

Dans un concours sérieux il faut éviter une situation comme ça. A mon avis c´est la responsabilité de l´organisateur du concours FFJD 2008 que le jury n´est pas trompé par des ressemblances qui ne sont pas appropriées. Des membres du jury sans beaucoup d´expérience ont besoin d´un peu de protection.

Les exemples montrent que plusieurs compositeurs sont la victime des ressemblances pas convaincantes. Alors je proteste au nom de toutes les victimes. 

Je proteste contre le résultat provisoire du concours FFJD 2008. Le résultat n´est pas acceptable à cause du traitement des ressemblances. L´information aux participants et au jury concernant des ressemblances est insuffisant. Les résultats publiés font l´impression que le jury est trompé par des ressemblances absurdes ou au moins pas convaincantes. Je demande un résultat préliminaire corrigé.

J´espère que le jury prend l´occasion d´améliorer les scores des compositions profondément ou on a signalé des ressemblances injustes ou pas compris par le jury, pour atteindre un nouveau acceptable. 

Si le résultat préliminaire est corrigé, je publie que des remarques positives au Internet. Si non, la protestation est publiée,  au Internet et DP.  

J´ espère d´avoir contribué à atteindre un résultat du concours FFJD 2008 acceptable pour les participants.

Veuillez bien informer l´organisateur et le jury du concours. 
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