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всех, кто искал и посылал замечания, и в первую очередь, это Александр Полевой , Virmantas Masiulis и Johan Bastiaannet!
A что мне сказать о конкурсе от лица любителя этюдного творчества ?!
Конечно, жаль, что участников было меньше, чем хотелось бы. Прежде всего ожидал, что примут участие A.Tavernier, С.Устьянов, А.Катюха, С.Юшкевич, В.Гребенко, А.Кuyken ... Желательно также, чтобы и произведений было побольше, но что поделать, ведь этюд – слишком трудный и неблагодарный жанр.Качество произведений было на очень высоком уровне, и кроме трёх фаворитов обрадовали своими находками и многие другие. Категория А (этюды с простыми) - самая трудная - оказалась даже неожиданно высококачественной, а победитель – этюд А03 Михаила Цветова, по моему мнению, является и лучшим произведением конкурса. Такой этюд может побеждать и на чемпионатах мира. Сразу после него ещё 3 этюда (А09, А12, А19) , а также и произведения, занявшие 5-8 места, заслуживают внимание и похвалу. Выше ожидаемого было и качество категорий В и С, но самое интересное то, что каждая категория имеет своего победителя: Михаил, Johan, Саша. Свой "перевес" в категории победители подчеркнули и третьим местом! Необыкновенно, не правда ли!?
В общем зачете вполне заслуженно победил голландский гроссмейстер Johan Bastiaannet, но и Саша был совсем рядом. Кстати, посмотрите оценки этюдов:
Johan : 84 - 77,5 - 77 - 71,5 - 59,5 - 55
Саша : 78,33 - 75,66 - 70 - 69,33 – 69 - 61 
Сюрпризом конкурса можно назвать 4-ое место способного Virmantas Masiulis, который имел самую уравновешенную подборку среди "не фаворитов" и, в том числе, 3 совсем солидных произведения. Ещё более неожидан результат нового составителя из Сербии (!?) Bela Kovacs, который благодаря одному произведению высокого качества (А10 - 63 очка и 5-ое место в категории) в итоговой таблице занял почётное 5-е место. Было бы очень приятно получить всерьёз нового и, несомненно, талантливого этюдиста. Арсен Ныров тоже порадовал одним произведением (А02), но от него я ожидал и подборку на таком же уровне. Он способный составитель, но для ровной подборки требуется пожертвовать значительно больше времени. Виктор Шульга отметился в категории С, но не имел 4-х зачетных. Мог значительно
7-12 ZZ1Z2 (41 ABC)3.46+. A (32)1.46+. B (37)3.46+. [ B=VP1 ] C (10)3.5+.
Z 16?.32(37) [ (18/17/10/41)= ] 46(18) [ (31/17/10)= ] 19(31) [ (22/10)= ] 14(23) [ (10/22)= ] 26(41) [ (10)= ] =. Z1 2?.19(41) [ ? ; (17/18) + ; (32/37/10)= ] 46(32) [ (10/17/18/36)= ] 7/1( 37 Y) [ (10)= ] = .
Z2 1?.23(41) [ (37/10)= ] 46(36) [ (10)= ] 23(26-31 ) [ (10) = ] 46(37) 
[ (10/41)= ] 21/16(41) [ (10)= ] =. Y (36?)23+.


[ Б.Иванов , PWCE-2 , B10 : 21.26.27.31.36.43 = 7.17.D12.D50 ... 1(48/49)39/44.12 ...] [ АП ]
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[ Нерешаемость : 361(8-12)46.35(18)2(12)= . ] 361 (45 AA1B)46.50+.
A (44)46.50+. [ A = VP1 ] A1 (11)46.16+.B (8-12)46.35 (22 C)2 (11 D)16
(28)38(18 E)20/15 [ 16+ ] (32)9(23)20(37)14+.C (18)2 Z (11 F) [ ?? ; (12)= ] 16(23)7 [ 38+ ] (28)16(33)43(22)16(39 G)11+.D (17)16(28)49 [ 27/38 + ] (33)43(22)16(28)43+.E (17)16 [ 49/27+ ] (33)43(22)16 ... и как вариант C.
F (18-22)16(28) ... и как вариант D. G (28)43+. Z 40?(12 Y)44(18-22) 

[ (21)= ] 40(28) [ (27/21)= ] 1(32) [ (21)= ] = .Y (22?)1(28)6(22)11+.
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