	ЗАДАЧИ 100

	№
поз.
	Судьи
	Комментарии
	Оценки

судей
	Итог.
оценка

	1
	А.Р.
	Частное побочное решение:
32-37 (49), 15, 43, 50-44, 44 (36*А), 15-33, 21, 34, 24 (14*В), 20, 34-40, 35, 35-40, 50. #[45]
(В*15), 24-30, 25, 25-30, 34-40. #[35]
(А*10), 4, 30-19, 19-32, 31. #[26]
	0
	0

	
	А.Л.
	ЧПР. 1.32-37 19:49 2.2:15 49:16 3.34-7 

[ чпр 3.34-43 16:49 4.50-44 49:40 5.35:44 31-36 ( 5...5-10 6.15:4 31-36 7.44-28 36:38 8.28-32 38:18 9.4:31= ) 6.15-33 36:29 7.17-21 26:28 8.37:34 5-10 9.30-24 10-14 [ 9...10-15 10.24-30 ( 10.24-19 15-20 11.34-30 20-24 12.19-23 24:35 13.23-40= ) 10...15-20 11.30-25 20-24 12.25-30 24:35 13.34-40= ] 10.24-20 14:25 11.34-40 25-30 12.40-35 30-34 13.35-40 34:45 14.44-50= ] 
	0
	

	2
	А.Р.
	Масштабная композиция с 4-мя бортовыми финалами. Автор удачно исправил свою задачу из конкурса «Беларусь-2010». Игра в вариантах точная, но без ярких мазков. Первый ход белых не сложный, так как остальные легко опровергаются. (Оценка и хар-ка из моего отчёта по ЧМ-1)
	8,0
	8,375

	
	А.Л.
	Финал не нов. Известны более экономные задачи Ю.Голикова, М.Балягина. Однако комбинационная игра к четырем  финалам отличается исключительной точностью и новизной, что заслуживает высокой оценки.
	8,75
	

	3
	А.Р.
	Частное побочное решение:

13-8 (4:22), 26, 31, 41, 19, 15, 27, 6, 11, 3-21. #[16]
	0
	0

	
	А.Л.
	ЧПР. 1.13-8 4:22 2.29-15 [чпр 2.12-26 2:13 3.26-31 27:36 4.23-41 36:47 5.14-19 13:24 6.29:15 47:40 7.45:27 44:33 8.50:6 1-7 9.6-11 7:16 10.3-21=]
	0
	

	4
	А.Р.
	Частное побочное решение:

33 (12), 39, 44 (40*А), 34, 16-11, 33, 6-17, 22-18, 20, 13-30. #[25]
(А*35), 39-30, 30, 16-11, 30-24, 22-17, 18, 29, 40, 50. #[45]
	0
	0

	
	А.Л.
	1.39-33 47:12 2.48-37  [ чпр 2.48-39 12:40 3.35:44 49:40 ( 3...49:35 4.39-30 35:24 5.19:30 1-7 6.16-11 7:16 7.30-24 16-21 8.22-17 21:12 9.13-18 12:23 10.24-29 23:34 11.45-40 34:45 12.6-50= ) 4.45:34 1-7 5.16-11 7:16 6.39-33 16-21 7.6-17 21:12 8.22-18 12:14 9.33-20 14:25 10.13-30=]
	0
	

	5
	А.Р.
	Добротная, правда, несколько тяжеловатая по конструкции (18 белых единиц!), трёхфинальная задача с одним необычным финалом и двумя более традиционными. Привлекает острый вступительный ход с сетью ложных ударов. Встречаются интересные ходы и в отдельных вариантах. Игра везде точная. По данным картотек такое сочетание трёх финалов ранее ни у кого из составителей не встречалось.
	8,5
	9

	
	А.Л.
	Новое сочетание финалов. Игра точная.
	9,5
	

	6
	А.Р.
	Полное побочное решение:

34-30 (32*А), 28, 24-38, 28-33, 19, 44, 40, 33-38, 37, 10. #[46+36,41]
(А*5), 42-33, 23, 1, 35, 50-44, 44, 45. #[50+36]
	0
	0

	
	А.Л.
	[ппр 1.34-30 40:32 ( 1...40:5 2.42-33 5:32 3.37:23 35-40 4.23-1 40-44 5.30-35 44-49 6.50-44 49:40 7.35:44 45-50 8.1-45= ) 2.37:28 35-40 3.24-38 40-44 4.28-33 44-49 5.30-19 49:5 6.50-44 5:46 7.44-40 45:43 8.33-38 43:32 9.42-37 32:41 10.15-10= ]
	0
	

	7
	А.Р.
	Полное побочное решение:

34-39, 27, 3-20, 39:29, 29-40, 14. #[35]
Частное побочное решение:

25-20 (22), 28, 17, 28, 22, 25, 20, 22-18, 25, 30, 18-40. #[35]
Частное побочное решение:

25-20 (42), 17, 12, 34:16, 25, 20, 7, 25, 30, 7-40. #[35]
	0
	0

	
	А.Л.
	[ ппр 1.34-39 23:34 2.32-27 31:42 3.3-20 15:35 4.39:29 4:15 5.29-40 15-20 6.25:14= ] 
	0
	

	8
	А.Р.
	Удачное исправление своей задачи №19 из 10-го чемпионата Украины (2009 г.), имевшей побочное решение. В нынешней редакции задача имеет точное решение с красивой игрой в обоих вариантах. Главный, «навесной», финал хоть и полупостроен уже на старте, но достраивается весьма оригинальным способом.
	7,5
	7,5

	
	А.Л.
	На поле 13 стоит шашка, которая запирается без привода. Такое сочетание финалов встречалось в задачах Айвазяна, Сухорукова, Вальтера, Шурпина, Шабалина, Шеметова и др. составителей.

Если это задача Г.Богатырева, то он использовал свою прошлую работу Шашки, №9-2958, 1989, переделав вариант с запиранием простой на 45:
[image: image1.png]



Однако, несмотря на это, задача очень хороша.
	7,5
	

	9
	А.Р.
	Полное побочное решение:

40-34, 31, 34, 3:21:15:31:39:6, 30, 45, 44 и т.д. #[35] и #[45]
Здесь имеет место банальная перестановка ходов в авторском вступлении в игру. Но в итоге один вариант игры потерялся, а любое решение, начинающееся из иного, чем у автора, хода считается побочным решением, вне зависимости от дальнейших игровых действий.
	0
	0

	
	А.Л.
	[ ппр 1.40-34 30:39 2.26-31 17:37 3.12-34 39:30 4.3:6 30-34 5.35-30 34:25 6.50-45 25-30 7.6-44 30-35 8.45-40= ] 
	0
	

	10
	А.Р.
	Частное побочное решение:

28 (6), 32, 2 (16*А), 32-41, 14-28, 25-20, 24-30, 27, 37, 47. #[46+41]
(А*17), 11, 48-37, 16, 21, 36-31. #[20+26]
Частное побочное решение:

28 (7), 11, 13-31, 14-10, 25-20, 24-30, 41, 27, 37, 47. #[46+41]
	0
	0

	
	А.Л.
	1.23-28 1-6  2.28-37 [ чпр 2.28-32 6-11 3.13-2 11-16 ( 3...11-17 4.2-11 17:6 5.48-37 6-11 6.32-16 11-17 7.16-21 17:26 8.36-31= ) 4.32-41 16-21 5.14-28 20:3 6.25-20 3:25 7.24-30 25:46 8.36-27 21:32 9.48-37 32:41 10.15-47= ]
	0
	

	11
	А.Р.
	Частное побочное решение: 14-10 (11),

19-28 (20*А), 6, 47-42 (29*В), 6-33, 45-40, 26-37, 35, 31, 41. #[47+36]
(В*30), 35, 45-40, 26-37, 39, ~31, 41. #[47+36]
(А*17), 6, 47-42, 26-37 (29*С), 6-33, 45-40, 35, 2, ~31, 41. #[47+36]
(С*30), 35, 45-40, 2, 39, ~31, 41. #[47+36]
	0
	0

	
	А.Л.
	1.14-10 6-11 2.27-31 [чпр 2.19-28 15-20 [2...11-17 3.28:6 15-20 4.47-42 20-24 5.49-44 24-29 ( 5...24-30 6.44-35 30-34 7.45-40 34:45 8.32-28 45-50 9.26-37 50:47 10.4-31 16:36 11.37-41= ) 6.6-33 29-34 7.45-40 34:45 8.32-28 45-50 9.28-37 50:47 10.26-31 16:36 11.37-41=]
	0
	

	12
	А.Р.
	Частное побочное решение: 12 (17), 21,

37, 13-9, 44-40, 13, 33, 42, 36-41, 41, 15-47, 35, 40, 30. #[36+16,45]
	0
	0

	
	А.Л.
	1.17-12  1...26:17 2.12:21 6-11 3.44-39 ( чпр 3.46-37 11:2 4.13-9 2:4 5.44-40 4-9 6.30-13 9:29 7.38-33 29:38 8.37-42 38:47 9.36-41 47:36 10.14-41 5:25 11.15-47 25-30 12.40-35 30-34 13.45-40 34:45 14.35-30= )
	0
	

	13
	А.Р.
	Блестящее исполнение малыми силами запирания простой на весу в одном варианте. В начальной расстановке ничто не предвещало именно этот финал. Замыкающая конструкция была сооружена в центре доски неожиданно, но очень точно. Второй финал – обычный и напрашивающийся уже на старте. Но тоже требует точной игры.
	7,75
	7,375

	
	А.Л.
	Задачи с таким финалом известны у Волкова и Голикова. Запирание на весу без привода.
	7,0
	

	14
	А.Р.
	Здесь также (как и в предыдущей задаче) осуществлено совершенно непредсказуемое запирание чёрной простой на весу в одном варианте. Глядя на стартовую расстановку, никак нельзя предположить, что именно эта шашка будет заперта. Статичность пленника в этом случае глаз не режет. Бросается в глаза другое – двойственность в игре белых на втором ходу главного варианта: вместо 11 можно играть сначала 6, а уже потом 11, удлиняя решение на один ход. Второй финал традиционный, но привод пленника на [45] украшен неожиданным турецким ударом за белых.
	7,25
	6,875

	
	А.Л.
	Неприятная двойственность решения в главном варианте, удлиняющее задание на один ход. Однако в каждом варианте турецкий удар создает хорошее впечатление
	6,5
	

	15
	А.Р.
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Удачная задача с запиранием на весу [42] в одном варианте. Привод финалиста здесь очень далёкий, но допускает перестановку двух соседних ходов: 40 и 17. Для построения второго финала [45] использован столбняк на двойнике, что выглядит весьма оригинально для такого финала. Задача по своей игровой идее перекликается с позицией С.Ковалёва, опубликованной в «64» 1978, №34 (см. диаграмму).

29 (24*А), 40, 31-27, 47, 48. #[42]
(А*34), 40, 27, 37, 50. #[45]
Сравнивая обе задачи, можно сделать вывод о сходстве механизма построения финала [42], и решительном отличии в механизме построения финала [45]. Так что здесь нельзя утверждать о близком сходстве или вариативности задач. Это – два разных, самостоятельных произведения шашечной композиции.
	6,5
	5,875

	
	А.Л.
	Сильный ИП, выполненный более экономично: дамки: 46,49,36, 32,простые 37,31, 34\ 45,33,28,22,23. С.Ковалев. "64", №34-стр.14, 1978.
[image: image2.png]



1.34-29 33:24 [ 1...23:34 2.32:40 45:34 3.49-40 34:45 4.31-27 22:42 5.46-37 42:31 6.36:50 x ] 2.49-40 45:34 3.31-27 22:42 4.36-47 28:37 5.46:48 x 1-0. 
	5,25
	


	16
	А.Р.
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Задача, несмотря на свои 4 финала, не содержит интересных, оригинальных приёмов игры, не запоминается. К тому же в решении имеет место и серьёзная неточность: удар 47:15 в варианте А может быть 29:24 и 29:20. В последнем случае решение в обоих дальнейших разветвлениях варианта укорачиваются на один ход. Кроме того, задача имеет близкого идейного предшественника: Сухоруков, "Сельское хозяйство БССР", №2, 1984, см. диаграмму.
18-13 (34*А), 44, 44, 21, 21, 15-42, 26, 31, 14-41. #[36]
(А*29), 21, 26-21, 45 и т.д., в точности повторяя игру в трёх-финальной основе №16.

В отличие от предыдущей пары задач (см. №15) здесь наблюдается практи-чески аналогичная игра во всех вариан-тах обоих решений. Позиции чуть-чуть отличаются разве что начальной расстановкой и наличием в задаче Сухорукова «лишнего» звена – перевод черной шашки 16 на 27, а затем обратно. С этой точки зрения №16 выглядит более компактной, чем её предшественница.
	4,5
	4,875

	
	А.Л.
	Сильный ИП с аналогичной игрой:

[image: image3.png]



Сухоруков Д. "Сельское хозяйство БССР", №2, 1984

1.18-13 01:29 

[1...01:34 2.17-44 40:49 3.50-44 49:08 4.02:21 16:27 5.26-21 27:16 6.15-42 16-21 7.42-26 21-27 8.26-31 27:36 9.14-41 x ] 

2.15:21 16:27 3.26-21 27:16 4.50-45 40-44 

[ 4...16-21 5.45:34 21:12 6.13-08 12:03 7.14-09 03:14 8.47-20 14:25 9.02-30 x ]
5.17:50 16-21 6.50-17 21:12 7.13-08 12:03 8.14-09 03:14 9.47-20 14:25 10.02-11 25-30 11.11-44 30-35 

[ 11...30-34 12.45-40 34:45 13.44-50 x ]
12.45-40 x 1-0
	5,25
	

	17
	А.Р.
	Красивая исходная расстановка, словно выхваченная из игровой партии, экономность построения (всего 8 белых единиц). Правда, после 3-ходового вступления в задачную игру (до раздвоения вариантов) с доски исчезает 7 шашек, и позиция превращается в вычурную и некрасивую. Но, справедливости ради, следует отметить, что игра в этой, оставшейся, части решения показана оригинальная, хоть и длится всего по 2-3 хода. В целом, несмотря на редкое (а может и вовсе новое) сочетание финалов, задача вызывает двоякое впечатление. Сами комбина-ции, как в громоздком вступлении, так и в основной игре, выглядят впечатляюще, но пассивность черных «финалистов» тоже бросается в глаза. К месту заключения приводится целе-направленно только чёрная простая с 31 на 42 (но сделано это красиво!), её «партнёрша по финалу» пришла на поле 35 ещё во вступительной части. А в варианте А финалисты [43,45] и вовсе простояли на своих местах, наблюдая, как их запирают.
	8,0
	8,0

	
	А.Л.
	Сочетание финалов не встречалось. Надставка в 3 хода единст-венный минус задачи. Однако все запирания с приводом шашек.
	8,0
	

	18
	А.Р.
	Если автор позиции Ф.Ганиев, то нарушено одно из требований Регламента – участвовать в чемпионате могут только позиции, созданные после 01.07.2010. Данная задача была опубликована в газете «Беларуская нiва» 01.08.2009 года под авторством Ф.Ганиева.

Если же у №18 – иной автор, то налицо совпадение данной задачи с задачей Ф.Ганиева. (Вот оно, неудобство системы анонимных авторов – судьям приходится рассматривать произведения, исходя сразу из нескольких вариантов возможных ситуаций).
	0
	0

	
	А.Л.
	Не проходит по срокам. Ганиев Ф. газ.«Белорусская нива», Минск 1.8.2009
	0
	

	19
	А.Р.
	Задача совпадает с позицией С.Юшкевича, «Шашечный мир» №2, 1998 г. (Та же ситуация с неведением судьями автора у №19: либо это – совпадение с задачей Юшкевича, либо – нарушение Регламента самим Юшкевичем)
	0
	0

	
	А.Л.
	Совпала: С.Юшкевич "Шашечный мир" №2 1998 г. №276
	0
	

	20
	А.Р.
	Несмотря на номинальную экзотичность финала [39+35], он показался неинтересным. Игра на его построение длится всего два хода (правда, очень неожиданных!), а причиной тому – наличие на доске практически готовой конструкции финала уже на старте решения. Белым пришлось заменить только 1 «кирпич» из 12. В этом плане гораздо интереснее по игре смотрится традиционный финал [50+44]. Он на старте практически не просматривается, а комбинация по его сооружению и уничтожению лишнего материала с обеих сторон проведена глубокая и серьёзная.
	6,75
	7,125

	
	А.Л.
	С такими финалами пытался показать задачу Ю.Голиков. Сделано технично, но стандартно.
	7,5
	

	21
	А.Р.
	Замечательная трёхвариантная задача на запирание простой на весу в одном из вариантов. Даже учитывая небольшой изъян в начальной расстановке (сразу три готовых удара), следует признать, что игра в главном варианте на запирание чёрной простой на весу на поле 43 с хитрым приводом выглядит просто блестяще! Некоторый шарм придаёт этому блеску даже один из готовых ударов – белая дамка на 44 простояла «под прицелом» всю игру и именно она нанесла заключительный удар в комбинации. Ещё одна «шашечная жемчужинка» вмонтирована в вариант А: после (A*50), чтобы легко и просто запереть чёрную на (45), белые должны выполнить любой выжидательный ход. И вот здесь оказалось, что таковых просто нет, кроме совсем неожиданного 44. Теперь после (34) отдаём эту дамку на 40 и т.д. Эту поддачу, по идее, можно было совершить и с первоначального поля 49, но увы, лишнего, «пустого» хода у белых не нашлось. А единственно возможный ход 44 привёл к возникновению нового варианта игры В с повторным финалом [45]. Но и это повторение имеет самостоятельное игровое значение – механизм его имеет несколько иную структуру.

На мой взгляд, это – лучшая задача чемпионата.
	9,25
	8,875

	
	А.Л.
	Красивейшая игра!
	8,5
	

	22
	А.Р.
	Запирание простой на весу с приводом на [30] реализовано очень красивой, хоть и скоротечной комбинацией. Второй финал более примитивный, как и игра, к нему приводящая. К сожалению, задача является всего лишь чуть видоизменённой копией позиции А.Шурпина, участвовавшей в 12 чемпионате Москвы (1985 г.), см. диаграмму.

28-23, 34 (33*А), 50:22:38:29, 39. #[30]
(А*39), 23, 44, 30. 23-40. #[35]
Сравнительный анализ обеих позиций показал, что они отличаются только конструкцией чёрной решётки, сметаемой с доски в обоих вариантах одним ходом. В №22 она более компактная, экономная и не допускает смены направления удара, как это имеет место в варианте А задачи Шурпина. Налицо улучшение новым [image: image9.png]%%////
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автором лишь внешнего вида позиции, но игровая суть в обоих вариантах практически полностью совпадает (за исключением того самого длинного удара, при котором у Шурпина с доски снимаются сразу 7 шашек, а в №22 – только 5). Если задачу оценивать, то только как чуть-чуть улучшенную вариацию другого автора.
	3,5
	4,0

	
	А.Л.
	Прием запирания не нов. Например в 12 чемпионате Москвы, 1985 года, встречался у А. Шурпина, 7,5 очка. 
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1.28-23 19:30 2.40-34 24:33 [ 2...30:39 3.50:23 24:33 4.06:44 15:24 5.35-30 24:35 6.23-40 x ] 3.50:29 15:33 4.06:39 x 1-0. Не трудно заметить, что начальная конструкция изменена, но механика после второго хода надставки совпадает с ИП.
	4,5
	

	23
	А.Р.
	Затяжная мудрёная трёхходовая надставка значительно упростила позицию и сделала её вычурной. Зато неимоверно усложнила поиск решения. После разделения игры на 2 варианта особых красот композиция уже не содержит. Навесной финал [19] практически уже готов, недостающий «кирпич» устанавливается на место за два хода форсированной игры. Второй финал [45] также строится безо всяких оригинальностей.
	6,25
	6,125

	
	А.Л.
	Шашка 19 остается с начала до конца в месте своего пленения. Кроме того трехходовая надставка…
	6,0
	

	24
	А.Р.
	Полное побочное решение:   29, 47, 34, 26, 30. #[25]
	0
	0

	
	А.Л.
	[ппр 1.34-29 24:42 2.49:47 18:38 3.47:34 08:17 4.03:21 01:12 5.21:30= ]
	0
	

	25
	А.Р.
	Хорошенькая, хотя и немножко «многолюдная» задача на запирание своих шашек. Много белых шашек безропотно гибнут, исполняя затею автора. Мне кажется, эту тему можно было реализовать и по более простой схеме. В механизме игры использованы все 3 отличительных правила стоклеток, что несомненно является позитивом задачи.

[image: image10.png]7

7
/ % /

7
»

7
_ _

7
_ _

&////7 &////7 &////7 %% .
L %7”/4 %% %% %% ’
. -

///@/



Но… у задачи нашелся предшествен-ник – задача В.Белиаускаса из чемпионата Литвы 2002 г. (см. диаграмму).

45 (21*А), 27, 20, 43-38, 39, 24, 40 (29) #[40]
(А*20), 15, 17, 8, 9, 10, 30-24, 15, 19, 15-29, 42 (40). #[45]
Конечно, позиции кое-чем отличаются, в первую очередь исходным положением чёрных простых, но по своей схеме игры они очень похожи. В обоих случаях первая часть решения направлена на то, чтобы перевести чёрную простую на нужное поле и попутно избавиться от лишних своих же шашек. Естественно, что геометрия игры на этом этапе несколько отличается друг от друга. Но получаемые в итоге ключевые позиции абсолютно идентичны. Так что существенной новизны в новой редакции задачи не наблюдается.
	4,5
	4,75

	
	А.Л.
	Игра в обоих вариантах мало чем отличается от задачи В. Белиаускаса.
	5,0
	

	26
	А.Р.
	Полное побочное решение:   42, 41, 8, 33, 29 (34/45). #[26]
	0
	0

	
	А.Л.
	[ ппр 1.47-42 36:47 2.19-41 47:36 3.13-08 36:49 4.38-33 49:12 5.42-29 12:45= ]
	0
	

	27
	А.Р.
	Откровенно вычурная исходная позиция с двумя готовыми ударами. Обычно предварительное комбинационное вступление в игру авторы придумывают во избежание этих самых готовых ударов, а здесь первый ход ещё более обезобразил позицию – наряду с двумя ударами автор подбросил ещё один. В итоге к моменту раздвоения вариантов на доске осталось всего ничего материала, и два финала формируются всего за 2-3 хода. При этом в обоих вариантах белые одним ударом снимают сразу по 6 шашек соперника. Когда уж тут наслаждаться игрой?! И если финал [43] ещё несёт в себе определённый имидж таинственности, то вариант А с его финалом [36] оформлен откровенно примитивно.

Сочетание финалов встречалось у других авторов (Пустынников, Фёдоров), но там позиции были сварганены куда более разумно.
	6,0
	5,75

	
	А.Л.
	Имеется несколько ИП. Например, задача Н.Пустынникова: дамки: 48, 41, 32, простые: 39,26,16\ 40,34,30,7. Или М.Федорова с 4 чемпионата Украины (1987)
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Механика похожа на представленную позицию.
	5,5
	

	28
	А.Р.
	Запирание своей шашки произведено шикарно. Особенно выделяется ход-красавец 32 в главном варианте. Второй вариант попроще, выделить что-то в нём сложно. Поиск предшественников этой идеи обнаружил, что такое сочетание [image: image11.png]P33P
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финалов уже встречалось, а одна из позиций – задача Г.Рудницкого, опубликованная в «Горизонтах шашек» №5, 2009 г. (см. диаграмму), даже чем-то перекликается с №28.

34, 1 (48*A), 1-12, 49-43, 43! (16:7), 11 (2). #[11]
(A*11), 6, 49-40, 36, 9, 7 (1). #[6]
Начальная расстановка шашек отличается достаточно сильно, особенно если не знать о существовании тематического сходства. В задаче Рудницкого оригинально смотрится вступление в игру, а в №28 такого нет вовсе. Далее, зона движения основной рабочей чёрной дамки смещена на другую диагональ доски, в итоге чего ход-красавец 43 главного варианта смотрится уже не так ярко, а финал [6] варианта А образуется по несколько иной схеме.

Резюме: задача №28 – новое, самостоятельное произведение шашечной композиции, хоть и имеет некоторое сходство по отдельным игровым элементам с задачей Рудницкого.

Что касается оценки авторского вклада в это произведение, то здесь опять же имеет место казус – она зависит от того, кто автор задачи №28. То есть, это сам Рудницкий продолжает работать над своей темой, или же кто-то иной случайно или преднамеренно прикоснулся в своём творчестве к этой красивой идее? Я предполагаю, что автор задачи некто другой.
	6,25
	5,25

	
	А.Л.
	Замысел Рудницкого смещен, но суть и игра остаются такими же
[image: image6.png]


  Горизонты шашек, №5, 2009

1.43-34 32:43 2.34:01 06-11 

[2...43-48 3.01-12 48:25 4.49-43 25:48 5.27-43 16:07 6.17-11 48:02 x ] 

3.17:06 43-48 4.49-40 48:25 5.27-36 16:18 6.36:09 25:45 7.01-07 45:01 1-0
	4,25
	

	29
	А.Р.
	Полное побочное решение:

18 (11*А), 6, 14, 29-24, 15, 7 (46*В), 10, 19 (1). #[6]
(В*47), 20, 24, (1). #[6]
(А*9), 18-13, 38, 11 (2). #[11]
	0
	0

	
	А.Л.
	[ппр 1.23-18 06-11 ( 1...03-09 2.18-13 09:07 3.47-38 36:47 4.17-11 47:02= ) 2.17:06 03-09 3.41-14 09:20 4.29-24 20:29 5.47:15 36-41 6.12-07 41-46 ( 6...41-47 7.15-20 47:15 8.08-24 15:01= ) 7.15-10 46:05 8.08-19 05:01= ]
	0
	

	30
	А.Р.
	Частное побочное решение:   28 (17), 21, 18-34 (5), ~18, 31, 41, 37. #[46]
	0
	0

	
	А.Л.
	1.32-28 11-16 

[ 1...11-17 2.43-21 17:26 3.18-36 ( чпр 3.18-34 06:05 4.01-18 05:46 5.18-31 26:37 6.47-41 37-42 7.48:37= ) 3...06:04 4.01-18 04:50 5.40-44 50:46 6.36-31 26:37 7.47-41 37-42 8.48:37 x ]
	0
	


12 Чемпионат Украины  (2012 г.)
по шашечной композиции  ( Задачи-100 )

ОКОНЧАТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ

	Фамилия

участника
	Номера  задач

средние оценки
	Зачетная
сумма
	Место

	Рычка В.Ф.

Полтавская обл.
	№1

0
	№2

8,375
	№3

0
	№4

0
	№5

9,0
	№6

0
	17,375
	3

	Богатырёв Г.П.

Запорожская обл.
	№7
0
	№8
7,5
	№9
0
	№10
0
	№11
0
	№12
0
	7,5
	5

	Ганиев Ф.М.
г.Чернигов
	№13
7,35
	№14
6,95
	№15
5,6
	№16
4,87
	№17
8,0
	№18
0
	27,9
	1

	Фёдоров М.В.
Донецкая обл.
	№19
0
	№20
7,05
	№21
8,85
	№22
4,0
	№23
6,1
	№24
0
	26
	2

	Лойко С.
Волынская обл.
	№25
4,7
	№26
0
	№27
5,8
	№28
5,25
	№29
0
	№30
0
	15,75
	4
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